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La primera tothom la dona per segura: sembla que lÕurani el traiem dÕuna mina a Catalunya i que lÕenriquim en una

empresa catalana que t� centrifugadores i ho fa sense fer soroll. La realitat �s molt diferent, lÕurani prov� de

pa�sos llunyans i sÕenriqueix a R�ssia i a pa�sos de la seva �rbita. Per aquesta banda, sembla evident que no la

podem considerar com a una energia que ens doni plena autonomia. La t� mentre no sÕesgota lÕestoc comprat

que hi ha a les centrals.La segona pregunta t� una resposta senzilla i r�pida. Els residus nuclears tenen una vida

dÕuns 100.000 anys i cal que la humanitat garanteixi el seu conf inament durant aquest temps malgrat el risc futur

de guerres, terratr�mols, inundacions, focs... �s un risc encara no garantit al m�n que traslladem a futures

generacions. Per� hi ha una segona par t que no se cita mai. LÕef ici�ncia t�rmica dÕuna central nuclear �s del

33%, fet que implica que el 67% de lÕenergia produ�da en la reacci� de f issi� sÕha de refredar, amb torres de

refrigeraci� que utilitzen aigua del riu (Asc�), o directament amb aigua de mar (Vandell�s), amb el problema local

dÕaugment de la temperatura del riu o del mar i dÕevaporaci� dÕaigua del riu. A Asc� lÕaugment de temperatura

exterior des de maig a setembre fa que hagi de superar el consum dÕaigua concedit per la CHE. Deixo a par t les

emissions derivades de la construcci� dÕuna central i de lÕextracci� i enriquiment de lÕurani (uns 12 kg CO2/MWh

produ�t).Aix� ens por ta a la tercera q�esti�, la de lÕestabilitat. Una central nuclear t� un factor dÕutilitzaci� del

85% o m�s, que vol dir que treballa unes 7.450 hores a lÕany, argument que tranquilálitza a tothom, donant la

pot�ncia de cur tcircuit que enfor teix la xarxa. Per� aix� ara t� nous problemes deguts a la sequera i al canvi

clim�tic. Ja fa uns quants estius que els rius que refrigeren moltes centrals nuclears han abaixat el seu cabal

f ins a fer-les aturar. Sembla que aquest efecte ser� creixent, potser amb la conseq��ncia dÕaturar una de les

dues centrals dÕAsc�. Llavors, en aquest cas, cal tenir disposat un sistema alternatiu amb altres tecnologies que

puguin emplenar el buit de la producci� nuclear perduda. La m�s adequada a lÕestiu �s tenir com a alternativa

lÕenergia fotovoltaica amb bateries. Per�, si ja sÕinstalálen parcs solars amb bateries, quina ra� hi ha per dir que la

resta de lÕany sÕhan dÕaturar per permetre que les centrals nuclears funcionin? Acceptar�em que les centrals

nuclears nom�s funcionin dÕoctubre a mar� i els seus costos? Un altre aspecte que sovint es cita �s el de la

garantia de pot�ncia. Cer t, tenir 3.000 MW funcionant dona for�a al sistema, per� el mateix argument diu que,

quan una de les tres centrals cau, el sistema ha de respondre r�pidament per suplir aquesta manca de pot�ncia.

�s a dir, com m�s gran �s el generador m�s complicat ho t� la xarxa el�ctrica per compensar-lo quan deixa de

funcionar. S�n millors tres centrals de 400 MW que una de 1.200 MW. Finalment hi ha all� del generador s�ncron.

Un generador s�ncron �s un generador amb una excitaci� que permet corregir lÕenergia reactiva de la xarxa i,

per tant, garantir el nivell de tensi�. LÕenergia reactiva �s una energia que es produeix en lÕ�s de motors pels

usuaris. Si a la xarxa nÕhi ha massa i no es compensa, es produeixen alteracions de tensi� que poden acabar en

lÕapagada de 2025 segons lÕinforme europeu ENTSO-E. Per qu� els generadors s�ncrons de 1.000 MW no s�n

adequats per a la correcci� de lÕenergia reactiva de la xarxa? Perqu� lÕajust de lÕexcitaci� genera estressos

t�rmics i el�ctrics repetitius que posen en perill el funcionament de la central. Per aix� aquesta tasca es deixa a

les centrals hidroel�ctriques i a les de cicle combinat de gas, o b� a compensadors s�ncrons que sÕhan de posar

a la xarxa.Aix� ens por ta directament a lÕ�ltima pregunta. Es pot renunciar a lÕenergia nuclear a Catalunya? T�

costos allargar la vida de les centrals nuclears existents? La resposta �s que �s possible si sÕexecuta el Pla

Proencat de la Generalitat: si sÕinver teix en la implantaci� de 15 GW renovables el 2030, de 50 GW el 2040 i de 62

GW el 2050. A m�s dÕexecutar els projectes de centrals reversibles de La Baells, Moralets i de Flix, de continuar

la implantaci� de bateries, de millorar la xarxa el�ctrica i de colálocar compensadors s�ncrons en els entorns

industrials, el major dels quals pot estar en la central nuclear tancada. Ampliar les centrals nuclears �s gratis? A

Fran�a, que les volen ampliar 20 anys m�s, tenen prevista una inversi� per posar-les al dia de 2.100 milions per

cada GW nuclear. Es reinver tir� aqu�, o es vol c�rrer el risc dÕallargar el funcionament amb un material que es

troba a la f i del disseny de la seva vida?Mantenir les centrals nuclears �s una barrera a la implantaci� de m�s

energia renovable pel fet que cap de les dues s�n f lexibles i necessiten sistemes complementaris. Per altra

banda, continuar en el mercat el�ctric actual amb preus mitjans de 65 Û/MWh en els dos darrers anys no ofereix



cap garantia que la nova inversi� dÕampliaci� nuclear es pugui rendibilitzar, sobretot a Asc�, que un dia pot tenir

problemes de refrigeraci� per baix cabal al riu Ebre.El debat nuclear no �s un debat simple perqu� obliga a mirar

la integritat del sistema energ�tic i les evolucions futures de lÕeconomia i de la tecnologia .
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